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Na podstawie art. 91 pkt 26 lit. dart-92-pkt-S-oraz art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym
sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893, ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.)

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
ME M10 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Zlotowie, ul. Za Dworcem nr 1D, 77-400 Ztotow,

kar¢ pienigzng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé tysiecy zlotych), z tytutu niewykonania obowigzkow
okreslonych w art. 39 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepic Media Expert (Galeria Pétnocna) przy ul. Swiatowida
17 w Warszawie, stwierdzono udost¢pnienie na rynku 6 partii sprzgtow elektrycznych i elektronicznych,
bez dotgczonych do nich informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym tj.:
1. Gniazdko inteligentna mini wtyczka GOSUND SP 211,
2. Telefon stacjonarny PHILIPS D2501B, GDPC2131788513,
3. Odkurzacz automatyczny TEFAL, RG7455WH,
4. Radio samochodowe BLAUPUNKT TOKYO110, BP213000013261,
5. Zelazko BRAUN, SI3055,
6. Odkurzacz ELECTROLUX PD82-ALRG, 11670143,
Do ww. sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych nie dotaczono informacji o:
e zakazie umieszczania zuzytego sprzetu facznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem znaczenia
oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ww. ustawy — dot. poz. 1-3,
e potencjalnych skutkach dla $rodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecno$ci w sprzgcie
— dot. wszystkich pozycji.
Powyzsze narusza art. 39 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewdodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE
W dniach 05-18.01.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy: ME M10 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Ztotowie.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie Media Expert (Galeria Potnocna) przy ul. Swiatowida
17 w Warszawie, stwierdzono udostgpnienie na rynku 6 partii sprz¢tow clektrycznych i elektronicznych,
bez dotgczonych do nich informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015r.
o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym tj.:

1. Gniazdko inteligentna mini wtyczka GOSUND SP 211,
Telefon stacjonarny PHILIPS D2501B, GDPC2131788513,
3. Odkurzacz automatyczny TEFAL, RG7455WH,
4. Radio samochodowe BLAUPUNKT TOKYO110, BP213000013261,
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Zelazko BRAUN, SI13055,
Odkurzacz ELECTROLUX PD82-ALRG, 11670143,
Do ww. sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych nie dotgczono informaciji o:
e zakazie umieszczania zuzytego sprzgtu tacznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem znaczenia
oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ww. ustawy — dot. poz. 1-3,
e potencjalnych skutkach dla $rodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie
— dot. wszystkich pozycji.
Powyzsze narusza art. 39 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzed$nia 2015r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym

i clektronicznym.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym, wprowadzajacy sprzet jest obowiazany dofaczy¢ do sprzetu przeznaczonego dla

gospodarstw domowych informacj¢ o:

1) zakazie umieszczania zuzytego sprzetu tgcznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem znaczenia
oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1;

2) potencjalnych skutkach dla $rodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie

niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych.

W mysl przepisu art. 39 pkt 3 ww. ustawy, dystrybutor jest obowiazany do udost¢pniania na rynku sprzetu
wraz z dotgczong do niego informacjg, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego

dla gospodarstw domowych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsicbiorca: ME M10 SPOLKA
7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zlotowie poprzez udostgpnianie na rynku
sprz¢tu przeznaczonego dla gospodarstw domowych bez dotgczenia do niego informacji o potencjalnych
skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzgcie niebezpiecznych: substancji,

mieszanin oraz czg¢$ci sktadowych oraz zakazie umieszczania zuzytego sprzetu facznie z innymi odpadami,



wraz z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1, o ktérej mowa w art. 13 ust. |

pkt 1 i2 ww. ustawy, naruszyt art. 39 pkt 3 tej ustawy.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. d ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisom
art. 39 udostepnia na rynku sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych bez dotaczonych do niego

informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 26 lit. d wynosi od 5 000 zt
do 500 000 zt.

W mysl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pieni¢zne za naruszenia przepisow, o ktérych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, whasciwy wojewddzki inspektor inspekcji handlowe;j.

W zwigzku z powyzszym 30.05.2022 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej z art. 91 pkt 26 lit. d ustawy z dnia
I'l wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. W zawiadomieniu strong pouczono

o przystugujacym jej prawic wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatow.

W pismie z 8 czerwca 2022 r. petnomocnik przedsigbiorcy wyjasnit, iz brak prawidlowych etykiet
dla ww. produktow stwierdzony podczas kontroli w placowee handlowej przy ul. Swiatowida 17
w Warszawie wynikat tylko i wylgcznie z przeoczenia, niedopatrzenia dostawcy. Nieprawidtowosci zostaty
niezwlocznie, jeszeze w toku kontroli usunigte, co potwierdza inspektor prowadzacy kontrole na karcie szostej
protokotu numer PU.8361.2.2022 (cyt.: ,w dniu 18.01.2022 r. stwierdzono uzupelnienie nieprawidlfowosci”).
Majac na uwadze szybkie dziatania sanacyjne podjete przez Spotke wszezgeie postgpowania
administracyjnego w niniejszej sprawie w ocenie petnomocnika strony jest bezprzedmiotowe i niccelowe.
Spoétka natychmiast po wykryciu uchybien, dobrowolnie oznaczyta sprzgt w sposob zgodny z wymogami
ustawowymi oraz wyciagneta wnioski majgce zapobiec podobnym sytuacjom w przysztosci. Warto mie¢ na
uwadze, iz Spotka wywiazuje w sposob nalezyty z pozostatych obowigzkow informacyjnych, braki zostaty
stwierdzone tylko na 6 z 20 badanych towardéw, co potwierdza incydentalny charakter wykrytych
nieprawidtowosci. Biorge pod uwage takze czas, ktory uptynat od przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
do wszczgcia postgpowania, zdaniem pelnomocnika strony, wymierzenie kary administracyjnej wydaje si¢ by¢
niecelowe. Petnomocnik wyrazit nadzieje, iz wyjasnienia te okaza si¢ dla Organu wystarczajgce i dajgce
podstawe do umorzenia postgpowania administracyjnego wszcezgtego przeciwko Spotce migdzy innymi, na
podstawie art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.
W ocenie Spotki, jej postawa wyczerpuje przestanki umorzenia postgpowania administracyjnego w trybie
powotanego przepisu, albowiem zachowuje ona nalezyta starannos¢ w zakresie oznaczef i obowigzkow
informacyjnych dostepnych w jej ofercie towardéw. Podkreslit fakt, ze w swej ofercie Spotka posiada
kilkanascie tysiecy indeksow towaréw, podczas kiedy nieprawidtowosé, i to niezwlocznie usunigta, dotyczy
zaledwie kilka sztuk. Tym samym nalezy uzna¢, ze Spotka uczynita wszystko czego mozna rozsgdnie
oczekiwaé w okoliczno$ciach sprawy. Wskazaé trzeba rowniez, ze Spotka dziata w zaufaniu do swoich
dostawcow, w tym takze w zakresie kompletno$ci i prawidlowosci dokumentacji produktu. Niemniej wszelkie
tego typu sygnalizowane nieprawidtowosci sa niezwlocznie wyjasniane i usuwane. Dla potwierdzenia
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podjetych dziatan petnomocnik przedsigbiorcy przedtozyt zatacznik nr 2 z dotaczona do produktow informacia
o ckologicznej utylizacji. Z ostroznosci pelnomocnik strony wniost na podstawie art. 189f kpa
o odstapienie od wymierzenia kary pienigznej w sprawie, powotujac si¢ na fakt, iz waga naruszenia prawa

jest znikoma, a Spotka zaprzestata naruszania prawa podejmujac natychmiastowe dziatania naprawcze.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia petnomocnika strony
i zauwaza, iz odpowiedzialnos$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obicktywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takic jak wina, czy umyslnos¢, nic majg wplywu na
prowadzenie postgpowania administracyjnego i przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku
stronie. Przepisy art. 39 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym obliguja, aby do sprz¢tu dotgezono informacje, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1, w przypadku
sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestankg do wszcezecia i prowadzenia postepowania
administracyjnego. Tym samym przyczyna powstania nieprawidlowosci przedstawiona w ww. pismie
tj. przeoczenie/niedopatrzenie pozostaje bez znaczenia w kontekscie przypisania stronie odpowiedzialnosci.
7 kolei okolicznos¢ dotyczaca natychmiastowego usunigcia nieprawidtowoscei bedzie wzigta pod uwage przy
ustalaniu wysokosci kary administracyjnej. W ocenie organu w przedmiotowej sprawie nie zachodzg
okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, ktore uzasadniatyby umorzenie przedmiotowego postgpowania administracyjnego. Przepis
ten przerzuca cig¢zar przedstawienia dowodow na strong postgpowania. Strona nie przedstawita w toku
postepowania administracyjnego zadnych dowodow, ktorych ocena wskazywataby na wystgpienie
okolicznosci wskazanych w ww. przepisie. Petnomocnik kontrolowanego przedsigbiorcy w pismie do
Inspektoratu nie przedstawit merytorycznych argumentdw uzasadniajgcych umorzenie post¢gpowania
w przedmiotowej sprawie — za to przedstawil argumenty odnoszgce si¢ dziatalnosci spotki, ktore dla
przedmiotowego postgpowania nie maja prawnego znaczenia. Okolicznosci dotyczgce: niezwiocznego
usunigcia nieprawidtowosci przez kontrolowanego, nieumyslny charakter nieprawidtowosci czy tez jej
niewielka stosunkowo skala, nie moga zosta¢ uznane za okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat
nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie
doszto lub ze nie miat zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen
i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidzie¢. Zaktadajac nawet inicjatywe dowodows dokonywang
z urzedu, brak jest w zgromadzonym materiale dowodow, ktore wskazywatyby na wystgpienie przestanek

okreslonych w ww. przepisie, ktore obligowalyby organ do umorzenia postgpowania administracyjnego.

W ocenie organu nie zachodzg rowniez okolicznosci wskazane w art. 105 kpa, ktore uzasadniataby umorzenie
postgpowania odpowiednio w catosci lub czgsci. Bezprzedmiotowosé postgpowania moze wynikaé z braku
istnienia przestanki podmiotowej, badz tez przestanki przedmiotowej w prowadzonym postepowaniu,
w szczegdlnosci, gdy w znaczeniu prawnym brakuje przedmiotu postgpowania. Podobnie jest, gdy brakuje
przestanki podmiotowej, a wigc w sytuacji braku strony postgpowania majacej interes prawny w uzyskaniu
rozstrzygniecia. W sprawie nie zachodzi sytuacja bezprzedmiotowosci, gdyz w toku kontroli stwierdzono
naruszenie przez stron¢ przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym, co sankcjonowane jest administracyjna karg pieni¢zng naktadang w drodze decyzji. Aktualny
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i wilasciwie ustalony jest podmiot (strona) i przedmiot (naruszenie obowigzku) postepowania

administracyjnego.

Ponadto, w ocenie organu nie zachodzg w przedmiotowej sprawie okolicznosci uzasadniajace odstgpienie od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Pomimo zaprzestania
naruszania prawa, waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikomg. Strona naruszyla istotne
obowigzki informacyjne, dzigki ktorym konsumenci mogg zapoznac¢ si¢ z przepisami prawa dotyczacymi ich
uprawnien zwigzanych z zuzytym sprzgtem. Brak tych informacji mogt spowodowaé niezgodne przepisami
gospodarowanie przez konsumentdw zuzytym sprzetem. Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej
sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio

natozona zadna z sankcji wskazanych w tym przepisie.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu
wysokos¢ Kary, uwzglednia sig¢ stopien szkodliwos$ci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres
trwania naruszenia oraz dotychczasows dziatalnos¢ podmiotu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien szkodliwo$ci naruszenia

Kontrolowany przedsigbiorca, bedacy dystrybutorem sprzetu udostgpnit na rynku 6 partii sprzetu,
bez dotgczonych do nich informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Naruszenie to jest istotne z punktu widzenia
konsumenta, poniewaz brak informacji dotyczgcych umieszezania zuzytego sprzetu lacznie z innymi
odpadami, a takze o potencjalnych skutkach wplywu na srodowisko i zycie ludzi z uwagi na szkodliwe
substancje zawarte w sprzecie moze mieé wptyw na niewlasciwy sposob rozporzadzania przez konsumentow
zuzytym sprzgtem, a co za tym idzie ujemnie wptywac na srodowisko naturalne i zdrowie ludzi.

Rodzaj i zakres naruszenia

Przedsigbiorca naruszyt art. 39 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym. Naruszenie tego przepisu jest istotne z punktu widzenia konsumenta i zasad gospodarowania
zuzytym sprzgtem.

OKres trwania naruszenia

Nieprawidtowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczetej 05.01.2022 r. W toku kontroli inspektorzy
stwierdzili zaprzestanie naruszania prawa.

Dotvchezasowa dzialalno$¢ podmiotu

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym 12.08.2019 r. Mazowiecki
Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow

o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieniezna, w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 26 wynosi od 5 000 zt do
500 000 zt.

Majac na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

o0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
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uznal, iz przedsi¢biorcy: ME M10 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Ztotowie, z uwagi na niewykonanic obowiazkow okreslonych w art. 39 pkt 3 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢
kare pienigzng przewidziang w art. 91 pkt 26 lit. d ustawy z dnia 11 wrzednia 2015 r. o zuzytym sprzgcie

elektrycznym i elektronicznym, w najnizszej wysokosci, tj. 5 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, karg¢ pienigzna w kwocie 5 000 zt stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna
wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W my$l art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych stosuje sig
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane sg odsetki za

zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej

Otrzymuja:

I. p. Radostaw Zelazny, Kierownik Dzialu Kontroli Wewngtrznej reprezentujacy: ME MI0 SPOLKA
7. OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Za Dworcem nr 1D, 77-400 Ztotdw,
2. aa.



